SECRETARIA DE ESTADC DE Tk
COORD. DE JULGAMENTO T

UBUTACAD

DECISAO N°: 361/2011
PROTOCOLO N°% 258748/2009-5

PAT N.°: 043/2009-7* URT

AUTUADA: RIO GRANDE SUPERMERCADO LTDA.
FIC/CPR/CNP]T: 20.210.226-2

ENDERE({;@; Rua: Pedro Velho, 977 Centro  Pau dos Ferros-RIN

DENUNCIA(S): 1. Estocar mercadoria desacompanhada de document
conforme contagem fisica do estoque.
2. Estocar mercadoria acobertada com nota fiscal mniddnea.

EMENTA -~ ICMS - Estocar mercadoria desacompanhada de
documentacdo fiseal, conforme contagem fisica do estoque.
Estocar mercadoria acobertada com nota fiscal inidénea. Defesa
alega que as notas fiscais entregues dava cobertura ao estoque
encontrado e que deveria ter sido efetuado levantamento com base no
Art. 360 do RICMS. Autuantes alegam que parte das notas fiscais
apresentadas ndo serviam para acobertar as mercadorias, Visto terem
sido usedas com intuito de tudibriar o fisco, contra o gque a autuada
nada provou. Constatado erro no caleulo do ICMS referente
ocorténcia 01, autuantes procederam 2 alteracio ACAO FISCAL
PROCEDENTE EM PARTE.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Entende-se do Auto de Infragéo n° 573/7* URT. lavrado em 0] de
dezembro de 2009, que a empresa acima identificada. bem qualificada nos autos. infringiu o
disposto pelo Art. 150, Inciso XIX. combinado com os Arts. 408 e 415, Incisos 11l e IV,
todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97, em virtude de estocagem de mercadoria
desacompanhada de documentacio fiscal, conforme contagem fisica, e de mercadoria
acobertada com nota fiscal inidénea.

Em concordéncia com a dentincia oferecida. foi sugerida a apiicacio da
penalidade prevista pelo Art. 340, Inciso 1L, alinea “b™, também do RICMS. implicando em
multa de R$ 32.955,88 (Trinta e dois mil, novecentos e cinquenta e cinco reais e oitenia e
oito centavos), sem prejuizo do pagamento do ICMS, no valor de R$ 34.218.91 (Trinta e
quatro mil, trezentos e dezoito reais e noventa e um centaves), totalizando o montante de RS
67.274,79 (Sessenta e sete mil, duzentos e setents e quatro reais e setenta e nove centavos),
COm 08 acreéscimos monetdrios previstos no Art. 133 de mesmo regulamento,
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2. IMPUGNACAQ

Contrapondo-se & dentincia, através de sen advogado (fls. 70). alega. a
autuada, conforme impugnagio as fls. 33 a41L:

- que a fiscalizago coniou O estoque das mercadorias existentes 1o
estabelecimento;

- que exigiu e thes foram apresentadas todas as notas fiscais referentes
3s mercadorias estocadas, conforme recibo, ¢ nelas constavam quantidades superiores, dando
cobertura ao estoque contado, considerando que a data de ingresso anteror ate o dia da
contagem parte j4 havia sido vendida;

- que o recolhimento de todos os impostos do estabes se
encontrava em dia, ndo tendo por que a fiscalizac@o cobrar novamente:
- que a fiscalizag@o ndo realizou levantamento fisico de estogue {Ei + C

T |
cooifilaca G

— S — BF) para determinar possivel diferenca em levaniamenio fiscal na forma
Art. 360 do RICMS;

=)

- que a fiscalizagdo ndo observou as substituicOes tributdrias lancadas
nos documentos fiscais pelos atacadistas e fabricantes remetentes vendedoves. cobrando
novamente imposto jd pago anteriormente, por retenco e antecipagdo, caracterizando sem
sombra de dividas o classico “bis in idem”’, acidente juridico exponencialmente revestido de
inconstitucionalidade e amplamente combalido nos tribunais;

- que ap6s todas as investidas contra a autuada, indo desde o lacre das
portas do estabelecimento, ameaga de representagdo criminal, solicitagao de auxilio policial,
até a contagem por espécie, ¢, néo tendo conseguido constatar nenhuma lireg d
diferenca de estogue, resolveram desclassificar as notas fiscais & ,
inidoneidade, pelo gue se presume na aplicagdo do Art. 408 e do Inciso VI de ~xl 415 do
RICMS;

o ol
€ Ou

sua

- que a interpretacdo da iegislacio tributdria € recenhecidn 2

nos (ribunais pela sua literalidade e néo pela particularidade dos seus usudrics, i
o Auditor aplica-la ao seu bel prazer;

- que o Art. 408 do RICMS objetiva a, apenas. @ &
destinatdrio, quanto a emissdo da nota fiscal pelo remeiente, ao acobertamentc 0o ANSito
das mercadorias até seu estabelecimento, o que foi feito dentro da norma reguiamenta

- que a muita aplicada possui cardter confiscatorio;

- que a ocorréncia descrita na autuagio trata especificamerne de outro
ilicito fiscal diferente da apontada na capitulacdo tida como infracionada;

- que parte das mercadorias constantes da rele

infracio se trata de mercadorias da cesta basica, de céleulo diferen
redugiio de base de célculo, 0 que nao foi aplicado & autuagao;

- que a ordem de servigo ¢ especffica para contagem de csioque na

empresa, nao tendo sido feito nenhunt levantamento de estoque e de todas 25 iori

constantes em estoque foram entregues todas as notas fiscais, CONFOIINE TCiagap @
Agmary F éfrreérci%‘
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i

assinada pelos auditores, gue ndo deduziram seus quantitativos, pois ner
fizerarn, nem anexaram as 368 notas fiscais recebidas aos autos;

- que o5 auditores passaram mais de dois anos fiscalizandc
lavraram termos de infcio e encerramento de fiscalizagio; e,

- diante do exposto requer que a fiscalizagdo anexe as 868 notas fiscais
que lhes foram entregues, conforme recibos ora apresentados pela defesa. ¢ que seja
decretada a improcedéncia do feito e a sua nulidade.

3. CONTESTACAO

Intimados a apresentar, dentro do prazo regulamentar.
impugnacio aduzida pela autuada, os autuantes alegam, conforme fls. 73 a 95

- que 2 alegacdo de gue todos os impostos do contribuinte s& enconlram
em dia # inveridica, visto o resultado da agdo apontar provas inequls
sonegatéria por parte do autuado,

- que a relagio das mercadorias desacobertadas de documen: agao fiscal
as fls. 03 &, exatamente, a diferenca entre o total de mercadorias existente 1o SS10Gue em
11/09/2000, deduzido das quamtidades comstantes nas notas fiscais apresentadas pela
autuada, exceto as de n% 2441, 151, 160 e 165, consideradas inidéneas. tendo sido
apresentadas na tentativa de lesar o resultado do levantamento feito;

- que as 868 notas fiscais ndo foram entregues em sua 1 all
auditores responsédveis pelo recebimento das mesmas, vez que deram o recebide na
sem efetuar a conferéncia dos quantitativos recebidos, numa prova de boa 2. pelo
demonstram que foram efetivamente recebidas por eles apenas 478 notas
anexam aos autos;

- que ndo foi realizado levantamento fisico haja vist:
elementos suficientes para lavratura do competente auto de infracgo, tendo em ¢o
normal de mercadorias de um comércio atacadista;

lisporem de

ta o fluxo

- que levantaram o estogque existente em 11/09/2G09 ¢
notas fiscais que acobertassem as entradas das mercadorias, abatendo
Jevantado, constatando que parte do estoque estava desacobertado por noiz
acobertado por nota fiscal inidonea:

- gue ¢ descabido observar as substitui¢hes iributérl
documento fiscal vez que as mercadorias enconiravam-se sem documentagac !

- que, em relagdo 2 acusagio de que houve lacra¢?
representacdo criminal/solicitagao de auxilio policial, a autuada deve provar,
artificio “copiar/colar”, de idéntica defesa da empresa Atacadista Rio Grande. «
procedimento de lacragdo;
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- que as notas fiscais de fis. 08 a 11 serviram como prov
notéria tentativa de lesar a auditagem, pelo que passa a discorrer & demoensiias
cada constatacgo;

- que em relacdo aos valores das mercadorias objeto do d
de fls. 03 foi tomado como base o prego de mercado sem mais nephuma a
alega maldosamente a autuada as fls. 37, ¢ para a base de cdlculo da multa d
ficando compative! ao preco atacado;

G COmo

- que, mesmo ndo sendo objsto de alegacio da defe
erro no cilculo do ICMS, planilha as fis. 03, referente as mercadorias sem
consequéncia do que, pelo fato de buscarem sempre a verdade material, alterararn o valor de
ICMS para a ocorréncia 01, visto que no momento de aplicar a aliguota de 25% ndo retirou
da férmula da base de célculo os produtos tributados & aliquota de 17%. passa:
valor do auto para R$ 24.31931, o ICMS, e R$ 32.566,89, a multa. iota!
56.886,20;

- que a multa aplicada é a determinada no RICMS e por ser 2 auvidade
do autuante vinculada, nfio pode se furtar de aplicar o texto legal, sendo a alegacio de
confisco indevida, visto que vdrios doutrinadores entendem a pertinéncis ¢
multas pesadas por infracSes e que tais penalidades visam corrigir atos delifucs s

quando declara, através do item 8§ das fls. 34, que o Inciso VI do Axt.
vergonhoso, mentiroso e infame, bem como e OUlros POTLoS vsa 121maos &
2r08seiros;

- que no processo ha todos os elementos suficie
acusado, jamais podendo cair por vicio de nulidade;

- que a autuada reconhece tacitamente que todos os
aos autos ja eram mais do que suficientes para se defender, sendo nfo
impugnacio dentro do prazo legal, levando a crer que jd ihe havia como
procedimentos adotados pelo fisco, nio tendc demonsirado qual preju
algum documento tenha causado;

- que a intimagdo devidamente assinada por um dos re
acompanhar a contagem de estoque, juntada como fls. 05, por si s subs
infcio de fiscalizacio;

- que o principio da verdade materiai Ioi norieador da lavie
de infragfio, tendo, os auditores, se resguardado de todo cuidado antes da cois
crédito em lide, e que a listagem de mercadorias restanies, apds o confroat. ¢
apresentadas serviu de comprovagdo para constatagao da estocagem de -
documentacio fiscal e com nota fiscal inidOnea;

o)
oot
©
i)
]

s

- que, gquanto 2 alegagdo de nio devolw
indicado wm enderecgo diverso do constante do cadasiro da cmpresa
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devolver, pelo que ficaram com a documentacdo em guarda até o com
interessado Do setor para receber, o que aconteceu duas semanas
funciondrias da empresa se recusado a receber, alegando que s6 receber
fiscais entregues; €,

- face 20 eXpOSto, Tequer a Manulencao do auto de &
alteragdo do valor do ICMS da ocorréncia 1, de R$ 17.505,81 paraR$ 7.506.2¢

E o que se cumpre relatar.

4. ANTECEDENTES

Constatei 2 auséncia nos autos da Certiddo de Anteced

que foi solicitado pela COJUP a 7* URT, tendo sido atendido, conforme ils. .
dando conta de que a autuada ndo é reincidente na prética do ilicito fiscal denunciad

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao Arr. 110 do RPPAT, observo
produzida pela ora autuada preenche aos requisitos de admussibilidade. e
ser tempestiva, motivo pelo quai dela conhego.

Ky

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as
e de direito que contornam o auto de infraggo de que cuida a inicial.

DO MERITO

Trata o processo das dentincias de estocar mercadoria de
de documentagio fiscal, decorrente de coniagem fisica, e de estocage:r
acobertada com nota fiscal inidénea, pelo que foi aplicada a respectiva pen
pelo Art. 340, 111, “b”, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n” 13.6
da exigéncia do ICMS devido, tudo conforme fis. 01.

Ap6s andlise dos autos do precente processo, ; nc
expostos pela iropugnagio e contestaciio. conclul que a dendncia
3 3

constatagio, por parte dos autuantes, de esioque dac mercadorias
documentacio fiscal (fls. 03,07a il el3 a2 1}

e

Conforme fls. 04, a Ordem de Servigo n® 1894-7° URY
autuanies procedessem a confagem de estogue na smipresa, o que foi ater ordo
com o relatado pelos autuantes na CONLestagao (fls. 78 2 95) e com os documenias 1 tados
por eles como fls. 07211 e 13 a31).

Como se enconira declarado nas fls. 83, item 3.3, 08 au
o estoque existente no estabelecimento da emp
apresentagio das notas fiscais de entradas que acobertassem tais mercadorias

81 a 83, foram apresentadas 478 {quatrocentos ¢ scienia € oito; notas ..
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cujas quantidades de mercadorias foram deduzidas do referido estoque
referentes 3s notas fiscais % 2441, 151, 160 e 165, juntadas como f
motivos a seguir expostos, procedendo ac lancamenio do crédito rivutd
mercadoria que se encontrava desacobertada de documentacio fiscal.

As quatro notas fiscais citadas acma f:;ran,
autuantes dentre as 478 apresentadas pela autuada, peios seguinies m
e 85:

- Nota Fiscal n° 2441 (fis. 08): diante da Cépi
colhida do remetente, podemos verificar que a data foi * ‘calcada”,
retroagiu a 14/08/2009, enquanto que na via fixa do 1aido a data € 14/09/20
emissio, indicio claro de tentativa de ludibriar o Tisco.

- Notas Fiscais n% 151, 160 e 163 (fis. G¥ a 11y 1otamn ¢
mesma empresa, AP & D Distribuidora de Alimentos Ltda., e nelas foi
grafias sZo idénticas a da nota fiscal n° 2441, como s¢ fossem emitidas por
tendo sido constatado no sistema da SET auséncia d= movimeniag 3
exercicio de 2009 Lonforme ﬂs 74 75 A 5 lo n onforzm nﬂc._

que foi constatado que a mesma ndo existia,

A autuada apresentou

mercadorias constantes do estogue objeto da ac@o fv;caE e que 2
levantamento fisico de estoque para determinar possivel diferenca

it

do RICMS, além de alegar carter confiscatGrio da multa
Alega, também, a autuada. que apds as investiaas d da
ela, indo desde o lacre das portas do estab ecimento, ameaca de repr
solicitagio de auxilio policial e até mesmo tote, e
unidades, ndo tendo conseguido constatar 1
notas fiscais, determinando sua inidoneidade.

gl 3 [ﬁ DE g ie g2 o

No que tange a argumentagio ¢e supestas mvesnans ua

s

U WR

argumentaciio ¢ completamenie descabida, vez que nao consia nos
referéncia a tal fato, o que, unido as expressd existentes na
baixissimo nivel.

Fm relagio as notas Tiscais apresﬁcmac
acobertar o estoque de mercadorias encontrado peios
estabelecimento, as mesmas foram consideradas m;a fi
foram utilizadas com intuito claro de ludi
chegando a defendente A atitude extrema de adnlter
de levar em consideragio para crer na mé {2 du cor
nadz provou. Os autos deixam claro essa tentativa, bem
e 4rduo trabalho dos colegas que procederam & agio © al.

Q fato arguido pela
fiscalizacBo todas as notas fiscais, confor
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- gue as notas fiscais foram entregues em duas ocas
listas, que somam 846 documentos relacionados. sends a primeira em
66) e a segunda em 10/11/2009 (fls. 43 a 46), ndo tendo sido feita co
de documentos, no recebimento;

- que constataram. apds ais,
vez que constavam das duas listas, restandc para zndl , m

entregues;

de informacdes do banco de dados da SET, como “Regiswo 3¢7
fichas de “AIDF’s”, que as notas fiscais. cra NAG se desti
correspondem ao perfodo fiscalizado, e ora pussusyr
ou posterior a 10/09/2009; e,

- que, pertanto, ndo dizem respeito 2 agio fiscal, senco
seu recebimento pelo fisco.

]

No tocante ao levantamento que a autuada alega gus
empresa, irata 0 Art. 360 do RICMS de apuracio de movimento real d
do contribuinte em determinado perfodo, onde sio levadas em considerse
da contabilidade fiscal da empresa, 0 que. provaveimente, toinara a
ainda mais dificil.

B

Os autuantes, conforme Or
apenas, comtagem do estoque de mercadorias e ve
acobertado por documentacio fiscal, ativ 3
fosse as tentativas de dificultar os trabathos, oz

documentacio fiscal, obrigatoriamente, procede 20
sua atividade ¢ plenamente vinculada ¢ o RI
que ¢ obrigagdo do contribuinte cumpsir -
tributéria, entre elas, principalmente, )
estocar mercadoria acobertada por docnmes

A autuada alega gque a mulis
ndo € verdade, visto que a caracteriza¢ao do cc
patrim6nio ¢/ou rendimentos do contribuinte. Al
no RICMS, através do Ast. 340, IIL b, que prevé
do valor comercial da mercadoria a inf de

esacompanhada de documentacio fiscal ou cox
do regulamento.

Em relacdo a alegacio da autuaca de que a fiscaliz
substituicdes tributdrias lancadas nos documentos fiscais e gue 10dos o
sobre as operagdes ja haviam sido recolhidos, temos a esclar
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mercadorias que nZo foram acobertadas por documentacfo fiscal, ou seja. 2 ¢ enizs:o
estoque encontrado e a parte que possuia documentagio fiscal.

No mais, todas as alegacdes da autuada foram dev das
pelos autuantes, ndo deixando qualquer divida sobre a procedéncia da a

Os autuantes, no costurneiro usc de sua boa €. oo s fn 89,
verificaram gque cometeram um lapso por ocasifo da aplicac@o da ai t2 32 5% para
efeito do célculo do valor do ICMS referente 2 ocotréncia 1. vez ¢ 05
produtos sujeitos a aliquota de 17%, pelo que ratificaram, passan 2 RS
17.505,81 (Dezessete mil, quinhentos e cinco reais e oitenta ¢ 1 R$

7.506,21 (Sete mil, quinhentos e seis reais ¢ vinte e um centavos).

Verifiquei que os autuantes procederam a
também, no valor da mulia referente & ocoméncia 01, passando essa de Ry
mil, cento e trinta e dois reals e sessenta e dois centaves), s, 03, para K5 ¢
mil, setecentos e quarenta e trés reais e sessenta ¢ oitc centaves), fis. 8s.

DA DECISAQ

Isto posto, por todos os
PROCEDENTE EM PARTE o auto de infrz;i
RIO GRANDE SUPERMERCADO LTDA.
penalidade de que cuida o Auto de Infragho, pega v

de RS 32.566,89 (Trinta ¢ dois mil, quinhentos

¢ seis mil, oitocentos e oitenta e seis reais e vinte cenfavos), 2m eoo

sujeitando-se, por conseguinte, a0s acréscimoes monetdios previsios pelo Ay ale)
instrumento regulamentador.

Recorro desta deci
conforme disposto pelo Art. 114 do RPP. ‘ ie
da exoneracio do pagamento de penalidace 4. anues
Reais).

Remeto os autos 8 7 URT. nara o'é1 s

providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 07 de dezsuine e 2011,

\_.éz/lu\ -L‘V\ o o
AGMARY FERREIRA DE MACEDO
Tulgadora Fiscal




